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Abstract

Chaos and disorder are adjectives repeated ad nauseam in contemporary
discussions on the City of Panama and its architecture. This study intends to find
an order in this apparent chaos and chart the development of Panamanian
Architecture during the last 25 years. Going beyond the expected list of every
important building of the period, we offer a vision of Architecture as a blob generated
by these milestones and that envelops them, moving and changing shape with time.
This fluctuating form, which is the Architecture of Panama from 1976 to 2000, is
generated by using a Style Vs. Time graph, a diagram that allows us to plot each

building according to its “style”.

Antecedentes: La Historia de la Ar-
quitectura en Panama

Entre 1976 y 2000 en Panama se ha pro-
ducido un nimero considerable de obras
arquitectonicas de calidad. Por esto re-
sulta curioso que la historia de la arqui-
tectura panamefia aparentemente se
detenga en 1980, el limite del Gltimo tra-
bajo publicado sobre el tema, “Arquitec-
tura actual de Panama (1930-1980)" de
Samuel Gutiérrez (Editorial Universitaria,
1984). Esta escasez de estudios y pu-
blicaciones ha producido un evidente
desconocimiento de nuestro pasado mas
reciente, en especial entre los arquitec-
tos y estudiantes mas jovenes.

Como se podria esperar, la situacién ar-
quitectonica nacional esta estrechamen-
te relacionada con la internacional. Al
igual que sucede en el resto del mundo,
durante los ultimos veinticinco afios del
siglo XX el relativamente sélido frente
del Estilo Internacional se desmorona y
es sustituido por una aparentemente in-

finidad de filas de diferentes espesores
y longitudes, algunas efimeras, otras
mucho mas longevas, que a menudo se
subdividen en otras mas. La préctica de
agrupar las obras arquitectonicas en ‘ist-
mos’ o estilos arquitectdnicos resulta fre-
cuentemente infructuosa, debido a que
éstos son por lo general variables y de
limites borrosos, lo que ayuda a dificul-
tar su definicion. Por otra parte, seria
imposible enfrentar 25 afios de teoria y
arquitectura sin el soporte (por muy en-
deble que sea) de este tipo de generali-
zaciones, asi que éste sera el método
gue utilizaremos en esta primera aproxi-
macion a la Historia de la Arquitectura
reciente en Panama.

Taxones: Nomenclatura provisional

El primer paso de este estudio es el es-
tablecimiento y definicién de taxones,
categorias o ‘istmos’; una nomenclatura
provisional. Mas que una serie lineal o
jerarquizada, los taxones fueron deter-
minados como un sistema ciclico que,

13

Darién Montafiez
Universidad de Panama, Republica de
Panama

darienm@mac.com

en conjunto, abarque todo el espectro
estilistico de la produccion arquitectoni-
ca del periodo de estudio. Los cinco
taxones utilizados son los siguientes:
a.-PoMo(sic): de pretensiones
postmodernistas
b.-Deco(n): con
deconstructivistas o high-tech
¢.-MoMoMo: movimiento moderno moder-
no, extremismo modernista

d.-LoMo: local moderno, tardomoderno
tropical

e.-NEclec: nuevo eclecticismo, bricola-
ge galopante

decoraciones

Ninguno de estos taxones es estatico ni
excluye completamente a los demas.
Ademaés, ninguno de ellos es completa-
mente ‘puro’. Esta aparente inconsisten-
cia aclimata el sistema a la situacion pa-
namefia en donde cunde la integracién e
hibridacion estilistica y la obra arquitec-
ténica que puede encasillarse con se-
guridad en un estilo arquitectonico claro
es la excepcion y no la regla.
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Disefio del diagrama:

Légica Simbdlica

Cinco variables es cuatro méas de las
gue caben en una gréfica cartesiana si
se coloca el tiempo en el eje horizontal,
por lo que hace falta inventar un diagra-
ma nuevo para usar en esta ocasion.
Aqui la referencia ineludible es el campo
de la Logica Simbdlica, un sistema for-
mal de la l6gica deductiva que emplea un
sistema de simbolos abstractos para
representar cantidades y relaciones y
demas aspectos del lenguaje natural.
Especificamente Utiles son los diagramas
utilizados para la solucion de silogismos
de cinco premisas, el de Venn (1881) y
el de Carroll (1896). Estos diagramas tie-
nen 24 casillas que corresponden, apli-
candolos a este caso, a la pertenencia o
no pertenencia de una obra a cada uno
de los cinco taxones. Pero como no se
pudo encontrar ninguna obra que pudie-
ra asignarse a los cinco taxones, ni a
cuatro de ellos, rapidamente se hizo evi-
dente que éstas eran demasiadas casi-
llas. Al final se termin6 disefiando un
diagrama nuevo, que se ajusta mejor a
la situacion panamefia.

Empecemos con un pentagono inscrito
en un circulo. Si extendemos los cinco
lados del pentadgono hasta que se cru-
cen surge una estrella de cinco puntas.
Trazamos otro circulo por las puntas de
la estrellay otro a la mitad de la distancia
entre el primero y el segundo y un Gltimo
circulo a la misma distancia pero por fue-
ra del circulo exterior. Lo que resulta es
un tipo de pentagrama complicado en el
gue posteriormente se colocaran pun-
tos representando los edificios a incluir
segun su situacién con respecto a las
cinco categorias estilisticas definidas
arriba. Como es légico, cada linea divide
el circulo en dos sectores: ay ~a (no-a),
by ~b, cy ~c, etc. El tiempo es un eje
perpendicular al papel, digamos en el
centro del circulo, a lo largo del cual se
desplaza el circulo generando un cilin-
dro de veinticinco afios de altura. El cilin-
dro, que es el diagrama, puede cortarse
transversalmente para observar los pun-
tos (edificios) que se encuentran al mis-
mo nivel (en el mismo afio), o

longitudinalmente a lo largo de las cinco
lineas (planos) para ver los que convi-
ven en el mismo “estilo”.

Los Puntos: El Modelo

Una vez construido el diagrama corres-
ponde el rellenarlo. Es claro que no es
humanamente posible utilizar toda la pro-
duccioén arquitecténica de los veinticin-
co afios; es necesario hacer una selec-
cion para abarcar menos y, por ende,
apretar més. La idea es escoger edifi-
cios tipicos de una u otra tendencia o del
zeigeist correspondiente y establecer-
los como hitos entre los cuales se pue-
de interpolar el recorrido de la teoria y
practica arquitecténica durante el perio-
do de estudio. En general se prefirieron
aquellas que debido a su papel o locali-
zacion son mas visibles/identificables/
reconocidas, aunque hay un par de
excepciénes, naturalmente.

Finalmente se llegé a una lista de 113
edificios. Esto da un promedio de 4.52
edificios por afio, una muestra que, a
pesar de ser bastante reducida, resulta
suficiente para visualizar a grandes ras-
gos los ires y venires de la Arquitectura.
Cada uno de estos edificios se repre-
senta con un punto que es situado en un
sector del diagrama de acuerdo a su
herencia estilistica, en el nivel horizontal
que le corresponde por su fecha de
construccion.

La ilegibilidad del enjambre de puntos que
resulta al terminar esta fase se solucio-
né dibujando poligonos en los sectores
ocupados en cada afio del diagrama que
sirvieron como costillas sobre las cua-
les se estiro la piel del modelo. El modelo
resultante <http://homepage.mac.com/
darienm/modelo.wrl> es la Arquitectura
de Panama entre 1976 y 2000. Las ma-
sas envuelven y son generadas por los
puntos colocados en el diagrama y, por
lo tanto, hacen visible los ires y venires
de nuestra arquitectura reciente. En vez
de una sola masa continua de veinticin-
co afios de altura, en el modelo apare-
cen dos formas independientes que no
se tocan. Las dos masas se quedan
siempre a su lado del diagrama y nunca

se acercan mucho. Mas que cualquier
otra, esta caracteristica del modelo y de
la arquitectura nos lleva necesariamen-
te a conclusiones interesantes.

La masa azul es la primera en aparecer
en escena. De hecho, es la tnica forma
que llega al fondo del diagrama y, por
ende, viene de mas abajo en el tiempo:
es la més vieja. También es la mas gor-
da, pero preferimos no explorar la in-
fluencia de la edad en la obesidad. Sus
movimientos a lo largo del periodo de
estudio son oscilatorios pero bastante
constantes, lo que produce una forma
esencialmente vertical. Las fluctuacio-
nes se inician con el fin del primer lustro
y forman un ciclo de dilataciones y com-
presiones sucesivas de distintas inten-
sidades. Estas caracteristicas, vejez,
gordura, estabilidad y constancia, la se-
flalan como la rama principal, la tenden-
cia predominante, la ortodoxia, el esta-
blishment. Casi sobra decir que la masa
azul entra al diagrama centrada clara-
mente en lo Local Moderno, beata de los
Maestros Le Corbusier, Niemeyer, De
Roux, Bermudez y Brenes. Pero cinco
afios después se desplaza en direccién
antihoraria centrandose en ¢ (MoMoMo),
gue es desde ese momento un eje: des-
de ahi la masa se dilata 0 se comprime
casi simétricamente hacia el campo co-
nocido del LoMo o a los territorios
inexplorados del Deco(n).

La segunda masa aparece de la nada
en 1980. Es mucho mas delgada que la
azul, y su movimiento en el tiempo casi
califica como un contoneo. A diferencia
del crecimiento orientado y constante de
la masa azul, la color melocot6n se mue-
ve de aqui para all4 obedeciendo, indu-
dablemente, los tirones de influencias
externas tan volatiles como la moda. La
masa color melocotdn inicia sumovimiento
paseandose entre lo PoMo(sic) y lo
Deco(n), cayendo a finales de los no-
venta en el mas descarado tipo de “eclec-
ticismo” (sic). Si hay algo mas o menos
constante en este desplazamiento es
gue la masa oscila entre lo NEclec y lo
PoMo(sic), que casualmente se encuen-
tran diametralmente opuestos al eje



MoMoMo de la masa azul. Esta localiza-
cién contraria a la de la ortodoxia carac-
teriza a esta masa como la rama alterna-
tiva, la heterodoxia, el avant-garde.
Esta inesperada conclusion es, afortu-
nadamente, s6lo parcialmente cierta,
pues la raquitica silueta de la masa color
melocoton es una ilusién producto de la
cantidad de puntos incluidos en el diagra-
ma. Los puntos que la definen son
intencionalmente casos extremos y la
escasez de ejemplos intermedios (me-
diocres) en el andlisis determina su del-
gadez. De haber incluido méas residen-
cias de alto costo la masa de color melo-
coton hubiera podido alcanzar la carno-
sidad de la azul, lo que le resta validez a
su identificacién como la vanguardia ar-
quitectonica, conclusion a la que defini-
tivamente no queriamos llegar.

Conclusiones

Un diagrama es una herramienta gréafica
utilizada para comprimir informacion, re-
solver un problema o figurar la ley de
variacion de un fenémeno. El diagrama
es una abstraccion objetiva de la reali-
dad que permite visualizar aspectos que
no son tan evidentes en el mundo real.
Para acomodar un nimero alto de cate-
gorias nuestro diagrama utiliza las tres
dimensiones, se simplifica haciéndose
mas complicado. Aun asi, es suficiente-
mente flexible para poder ser aplicado a
otras épocas o lugares con facilidad. Tal
vez el Unico cambio necesario seria el
reconsiderar el significado de cada uno
de los sectores, modificando las cate-
gorias estilisticas segun sea necesario.
También seria relativamente sencillo el
alterar la geometria del diagrama para
acomodar nimeros distintos de catego-
rias, aunque al aumentar su ndmero el
diagrama se haria necesariamente mas
complicado.

El establecimiento de las cinco catego-
rias se hizo a priori, pensando no en una
etapa especifica del periodo de estudio
sino en todo el cuarto de siglo. Esto se
hizo pensando en la simplicidad del
diagrama final. Creemos que a pesar de
que el NEclec no aparece como tenden-
cia sino hasta finales de los noventa su

presencia como un sector vacio en los
niveles inferiores del diagrama hace todo
mas facil de entender. Un diagrama con
secciones que se transforman para
acomodar numeros cambiantes de ca-
tegorias seria innecesariamente comple-
jo para éste estudio de 25 afios, pero
probablemente seria el mas adecuado
para la representacion de periodos méas
extensos.

Uno de los objetivos iniciales al propo-
ner la fabricacion de este diagrama era
explorar las posibilidades de hacer
extrapolaciones que permitieran prede-
cir el futuro, aunque fuera sélo a corto
plazo. Pero desde muy temprano en la
tarea se hizo evidente que ésto no seria
posible, pues no se detectd ningun tipo
de patron constante en el movimiento o
crecimiento de ninguna de las dos ma-
sas.

Durante el periodo de estudio, la masa
azul tiene su eje de crecimiento centra-
do en el MoMoMo, y desde ahi se hace
mas ancha (variado) o estrecha sin nin-
gun orden evidente. Su direccién es
(més o menos) constante, pero su es-
pesor es variable. En cambio, la masa
color melocotén es mas erratica y cam-
bia de rumbo sin ningin orden evidente,
pero su espesor (grado de variacion)
no se altera por muy violentos que sean
los giros. Su direccion es variable, pero
Su espesor es (Mas 0 menos) constan-
te.

La Unica tendencia estable que se de-
tecta en el modelo es la independencia
entre las dos masas, que se mueven sin
mayor relacién entre si pero siempre
dentro de los que parecen ser territorios
exclusivos: la azul entre a-b y d-e y la
color melocotén entre d-e y a-b. La for-
ma en que las masas llegan al corte del
afio 2000 indica que éstas no parecen
tener ninguna intencién de unificarse, al
menos en el futuro préximo. Pero si algo
es evidente en el modelo es que las for-
mas y posiciones de las masas pueden
sufrir cambios subitos de afio a afio, y
que esperar lo inesperado es la posi-
cién mas sabia.
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